SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 398/2017-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017

predbezne prerokoval staznost’
_, zastipeného JUDr. Martinom Zubercom, advokatska
kancelaria, Jilemnického 4009/49, Martin, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného
prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ ) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 3 To 28/2014 z 29. méja 2014 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 84/2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG 0o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
14. februara 2017 dorucena staznost’ (doplnend podanim dorucenym tustavnému sudu
13. marca 2017) _ (dalej len
,stazovatel*), zastipeného JUDr. Martinom Zubercom, Advokatska kancelaria,
Jilemnického 4009/49, Martin, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava

na obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) a prava



na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ )
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského stidu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*), sp. zn. 3 To 28/2014 z 29. maja 2014
(dalej len ,,namietany rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), sp. zn. 5 Tdo 84/2016 z 8. decembra 2016 (d’alej len

,hamietané uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*), sp. zn. 4T/2/2008 z 12. novembra 2013 uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu lupeze podla ustanoveni § 188 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zékon*). Predmetny rozsudok bol na zaklade odvolani staZzovatela a prokuratora zruSeny
namietanym rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky std rozhodol sdm o vine a treste
stazovatel’a. Stazovatel’ napadol druhostupiiové rozhodnutie dovolanim, o ktorom rozhodol
najvyssi siad namietanym uznesenim, ktorym dovolanie stazovatela odmietol
podl'a ustanoveni § 382 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*).

3. V staznosti adresovanej ustavnému sudu stazovatel objasiiuje dovody, o ktoré
oprel uplatneny mimoriadny opravny prostriedok. StaZzovatel uvadza, ze v ramci
pripravného konania po vzneseni obvinenia, bez akéhokol'vek vplyvu vyvoja dodkaznej
situdcie, bola zmenend pravna kvalifikdcia vySetrovaného skutku (sprisnend),
a to na zédklade pokynu dozorujiceho prokuratora, ktory konStatoval, Zze uz pri vzneseni
obvinenia doSlo k zrejmej nespravnosti pri kvalifikacii skutku, ked podla vyjadrenia
prokuratora vySetrovatelom ustaleny jedno¢inny subeh zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zdkona so zlo¢inom ubliZzenia na zdravi podla § 155 Trestného zdkona nie je
mozny a skutok bolo potrebné spravne kvalifikovat’ ako zlo¢in lupeze podla ustanoveni
§ 188 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zakona, teda ako obzvlast’ zavazny zloCin. Takto
korigovanej pravnej kvalifikacii zodpovedala povinnd obhajoba podla ustanoveni § 37
Trestného poriadku, o ktort mal byt st'azovatel’ fakticky obraty, a to v etape od vznesenia
obvinenia az do ustanovenia obhajcu po korekcii pravnej kvalifikacie. Stazovatel

v nadvdznosti na to argumentuje, ze prvostupiiovy sud a aj druhostupniovy sud pouzili



ako podklad pre jeho odsudenie dokazovanie, ktoré bolo realizované tak, Ze z pripravného
konania boli prenesené vypovede svedkov do Stadia konania pred sidom ako skutocnosti
a dokazy prebraté na hlavnom pojednavani a to z Casu, ked stazovatel nemal obhajcu,
hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 ods. 1 pism. c¢) Trestn¢ho

poriadku.

4. Okolnosti popisané v bode 3 prezentoval stazovatel ako také, ktoré napliaju
dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (zasadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu). Najvyssi sud sa vysporiadal s predloZzenymi namietkami
stazovatel'a odkazom na obsah ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku, podla ktorého
dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tidto okolnost” bola tomu,
kto podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani

pred odvolacim sudom. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dovolanie odmietol.

5. Stazovatel reaguje v podanej staznosti na dovody namietaného uznesenia
najvyssieho sudu takto: «Na zaver sa musim vysporiadat aj s ustanovenim § 371 ods. 4
Tr. por. Tu uvadzam, zZe dovolatelom som ja, a mne Ziadna z vyssie opisanych okolnosti
nebola znama. Ak by bola, samozrejme by som bol na i poukdzal. Ci takiito vedomost mali
obhajcovia alebo ¢i ju mali mat, je Spekulativna otazka a navyse mimo ramca zakonného
vyroku ustanovenia § 371 ods. 4 Tr. por. (toto neustanovuje povinnost mat takéto
vedomosti). Napadané porusSenia su sposobilé byt predmetom aj ustavnej staznosti,
resp. staznosti na Eurdpsky sid pre ludské prdiva (aj v pripade Cierny a Zachar
v. Slovenska republika boli ich dovolania dovolacim sudom odmietnuté). Navyse
jasné upriamenie  pozornosti na poruSenie prdava na obhajobu v ustavnom
a medzindarodnoprdavnom kontexte v obdobnom pripade priniesol uz spominany rozsudok
ESLP zo dna 21. 07. 2015, ktory bol teda vydany neskor ako dovolanim napadany rozsudok
a reagoval na dovtedajsiu prax v postupe slovenskych sudov. Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud dovolaci oprel svoje uznesenie sp. zn.:5 Tdo 84/2016 zo dna 08. 12. 2016
(dorucené na prvostupnovy sud podla peciatky podatelne dna 14. 02. 2016, a tento ho
dorucoval mne a mojmu obhajcovi az nasledne, t. j. lehota dvoch mesiacov je zachovana),
ktorym v zmysle ustanovenia § 382 pism. c) Tr. por. moje dovolanie odmietol, o zaver,

Ze som svoju argumentdaciu pouZil prvykrat az v podanom dovolani. Zrejmym omylom



poukazuje na ustanovenie § 371 ods. 3 Tr. por., hoci ma na mysli ustanovenie § 371 ods. 4
Tr. por.. Dovolaci sud vsak nereaguje na moju argumentdaciu, ze ja som nemal vedomost
o napadanych poruseniach. Poukazuje len na jednu cast vyroku pravnej normy —
,,nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom“, no opomina skorsiu podmienku
aplikacie tohto zdkonného ustanovenia, ktorda musi byt splnena kumulativne — ,,ak tato
okolnost bola tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v povodnom konani“. Nie musela byt
znama, nie mohla byt zndma, nie obhajcovi, ¢i uz konkrétnemu (v case konania pred sudom
prveho stupna), alebo vo vseobecnosti, ale ak bola znama tomu, kto podava dovolanie (teda
mne). Ak by mi tieto okolnosti boli zname, pouzil by som ich uz v konani pred sudom prvého
stupnia. Nejde o taktizovanie, ide o zachovanie ustavného a zdakonného ramca trestného
konania aj pre osoby, ktorym advokat neposkytne kvalifikovani obhajobu. Som toho
nazoru, Ze nedostatocne kvalifikovana obhajoba nespésobuje predsa eroziu zakladnych

zasad trestnéeho konania.»

6. S odkazom na prezentované namietky v zdvere staznosti staZzovatel navrhuje, aby
ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom, v ktorom by konStatoval poruSenie jeho
zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a na obhajobu podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢ ) dohovoru namietanym
rozsudkom krajského sudu a namietanym uznesenim najvysSiecho siudu, obe oznacené
rozhodnutia zrus$il, vratil vec krajskému sudu na nové konanie a priznal mu tiez trovy

pravneho zastupenia.
IL.

7. Podla ¢€l. 124 tustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
Gistavnosti. Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy ustanovi
podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania pred nim a o postaveni jeho

sudcov zakon.



8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

9. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sid nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

10. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury Gstavného sudu je ddovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

11. Podstatou argumentacie stazovatela smerujlicej proti namietanému uzneseniu
najvysSieho sudu je stazovatelovo presvedCenie o nespravnosti interpretacie ustanovenia
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku, ktoré najvyssi sud aplikoval pri postideni pripustnosti jeho

dovolania.

12. Podl'a dotknutého ustanovenia § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovolacie dovody

podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava



dovolanie, znama uz v pdOvodnom konani a nenamietal ju najneskér v konani

pred odvolacim stdom.

13. Ustavny std v otazke vykladu aplikovaného ustanovenia Trestného poriadku
odkazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvySSicho sudu ¢ 11/2016
z 8. decembra 2016 (d’alej len ,,stanovisko €. 11/2016%), ktoré formuluje predmetnu otazku
celkom jasne as ktorym dovody namietaného uznesenia najvysSieho sudu plne
koreSponduju: ,, Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie doévodu dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku podmienku namietky dovolatelovi
znamej okolnosti, ktora uplatneny dovolaci dovod zaklada, uz v predchadzajucom
(najneskor odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je mozné bez takéhoto
postupu dotknuty dovod dovolania uspesne pouzit a dovolaci sud v takomto pripade

‘

dovolanie vzdy odmietne ako zrejme nedovodné podla § 382 pism. c) Trestného poriadku. *

14. Pravna uprava obsiahnuta v predmetnom ustanoveni Trestného poriadku
predstavuje praktické vyjadrenie tzv. koncentracnej zasady ovladajucej celé trestné konanie,
ide o zakonom ustanovent procesnu sankciu za dobrovol'ni procesnu pasivitu opravnenych
osOb. V citovanom ustanoveni nejde o pravnu vedomost opravnenej osoby o existencii
dovolacieho dovodu, ako sa mylne domnieva stazovatel, resp. jeho pravny zastupca, ktory
ho v konani pred tstavnym stdom zastupuje. Prdvna Uprava ma jednoznacne na mysli
preukazatel'ni vedomost’ opravnenej osoby o existencii skutkovej okolnosti, ktord zaklada

dovolaci dovod.

15. Vyklad dotknutého ustanovenia z pohladu stazovatela, resp. jeho pravneho
zastupcu je a priori vyluceny a absurdny, a to uz len z toho pohl'adu, Ze existencia pravne;j
vedomosti u opravnenej osoby je objektivne nepreukazatelnd. Nie je poslanim ustavného
studu, a to najmi za okolnosti, ked’ je stazovatel zastupeny kvalifikovanym zastupcom,
podavat’ vyklad elementarnych zékladov a principov pravneho systému, akym je v danom
pripade zakladnd zasada ,,ignorantia juris non excusat®, na ktoru v pripade stazovatela
nadviazala vSeobecnd axioma, Ze zdkon poskytuje ochrana tomu, kto sa o svoje prava
nalezite stard, teda si ich uplatituje sposobom predpokladanym v zékone (pozri stanovisko

¢. 11/2016).



16. Ustavny sid na zaklade uvedenych dovodov posudil staznost’ stazovatela v Gasti

namietaného uznesenia najvyssieho sudu ako zjavne neopodstatnenti.

17. Pokial’ ide o stazovatelom namietané uznesenie krajského sudu, ustavny sud
poukazuje na svoju ustadlenu judikatiru, v ktorej konStantne pripomina, Ze z principu
subsidiarity (v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zékona o ustavnom stde) limitujaceho
vztah ustavného stdu ku vSeobecnym sudom okrem iného vyplyva, ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sidmi musi staZzovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel’ v rdmci ochrany svojich zékladnych prav a slobod
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktord mohol predniest, avsak
nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sid na jej posudenie nema
pravomoc (III. US 90/03, II. US 135/03). Stazovatel’, tak ako to uZ bolo konstatované
v bode 12 v odvolacom konani, argumentaciu, ktoru predkladd ustavnému sudu, mohol
uplatnit’ a neuplatnil. S odkazom na tto ustalent judikataru odmietol ustavny sid st'aznost’

stazovatel’a v oznacenej Casti pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

18. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti ustavny suad v zmysle § 25 ods. 1
zakona o ustavnom sude staznost’ staZzovatel'a odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017



